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Abstract

Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap hambatan translasi representasi
pecahan dan faktor penyebabnya pada calon guru matematika. Subjek penelitian
sebanyak 6 orang calon guru matematika kelas karyawan dengan menggunakan
pendekatan deskriptif kualitatif. Tahapan penelitian dengan cara pemberian 2
tugas representasi pecahan dengan luas area trapesium, dan himpunan objek.
Subjek yang masih salah selanjutnya dikelompokkan dan dianalisis hambatan
yang terjadi berdasarkan tipenya serta diwawancara subjek terpilih. Instrumen
yang digunakan antara lain: tugas untuk dua kali pertemuan, pedoman
wawancara, alat rekam, dan catatan lapangan. Triangulasi teknik digunakan
untuk mendapatkan keabsahan data. Hasil penelitian menunjukkan sebagian
besar calon guru kelas karyawan masih belum memaknai pecahan sebagai bagian
keseluruhan, dan belum dapat merepresentasikan pecahan dengan luas area
lingkaran. Temuan penelitian yaitu calon guru tidak menggunakan bagian
keseluruhan dari luas area sebagai tolak ukur untuk mencari luas daerah yang
diarsir. Penelitian lanjutan direkomendasikan untuk menggunakan media
manipulatif ataupun berbantuan komputer guna memahamkan repesentasi
pecahan pada calon guru kelas karyawan.
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PENDAHULUAN

Hambatan merupakan rintangan berpikir yang disebabkan oleh pembelajaran
yang kurang bermakna dan materi yang sulit (Murniasih, dkk., 2020; Murniasih, dkk.,
2022). Pembelajaran yang kurang bermakna menyebabkan siswa cepat lupa dengan
materi yang diajarkan (Mohyuddin & Khalil, 2016). Pecahan merupakan materi yang
sulit tidak hanya bagi siswa namun juga bagi guru yang berpengalaman sulit untuk
memahamkan pecahan pada siswa (Bingham & Rodriguez, 2019). Hambatan translasi
representasi pecahan dapat dimaknai ketidakberhasilan seseorang ketika
menampilkan pecahan dalam bentuk lain berupa tulisan dan gambar (Kearney, 2018;
Rustam, dkk., 2021).

Penting bagi siswa, guru, dan calon guru dapat mengaitkan pecahan dengan
berbagai model representasi (Manfreda Kolar, dkk., 2018). Translasi representasi
pecahan dari simbol ke model lain berguna untuk lebih memahami pecahan
(Kurniawan et al.,, 2018). Translasi representasi pecahan dapat menggunakan
beberapa model antara lain: garis bilangan, dan model area (Isoda & Katagiri, 2012;
Biitiiner, 2021). Representasi gambar dapat menjelaskan secara efektif konsep
pecahan (Martinez & Blanco, 2021). Translasi representasi pecahan dengan berbagai
model dapat mengatasi hambatan dalam belajar pecahan.
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Penelitian hambatan translasi representasi pecahan telah dilakukan pada siswa,
dan guru di berbagai negara. Siswa di Portugis mengalami hambatan ketika
melakukan translasi representasi pecahan dari simbol ke gambar (Viseu, dkk., 2021).
Siswa di Turki dan Singapura mengalami hambatan ketika merepresentasikan
perkalian pecahan (Biitiiner, 2021). Siswa di Yunani mengalami hambatan ketika
melakukan translasi representasi simbol pecahan (Lemonidis & Pilianidis, 2020).
Guru di Amerika mengalami hambatan ketika mengajarkan representasi pembagian
pecahan (Stohlmann, dkk., 2020). Guru di Turki mengalami hambatan ketika
mengajarkan pecahan dengan berbagai strategi representasi (Dogan & Sir, 2022).
Guru di Slovenia dan Kosovo masih menemui hambatan ketika merepresentasikan
pecahan sebagai bagian keseluruhan dan perlu ditingkatkan pemahamannya
(Manfreda Kolar, dkk., 2018).

Penelitian terkait hambatan representasi pecahan belum banyak dilakukan
pada calon guru yang telah bekerja di sekolah (Hadi & Faradillah, 2020; Alqahtani,
dkk., 2022). Penelitian ini perlu dilakukan agar hambatan serupa tidak terjadi lagi.
Tujuan dari penelitian ini untuk mendeskripsikan hambatan translasi representasi
pecahan pada calon guru matematika.

METODE

Pendekatan penelitian menggunakan deskriptif kualitatif karena peneliti ingin
mendapatkan data secara lisan dan tulisan yang diuraikan secara apa adanya
(Nurmitasari & Astuti, 2020). Penelitian ini bertujuan untuk mengungkap hambatan
representasi masalah pecahan pada calon guru matematika.

Subjek penelitian sebanyak 6 orang calon guru matematika pada kelas
karyawan di salah satu universitas swasta di Kota Malang. Kelas karyawan
merupakan mahasiswa yang sudah bekerja di sekolah sebagai guru matematika dan
belum menyelesaikan S1 Pendidikan Matematika.

Instrumen yang digunakan pada penelitian terdiri dari: a) lembar tugas, b)
pedoman wawancara, c) catatan lapangan, dan d) alat rekam. Lembar tugas dibagikan
pada 6 orang calon guru untuk mengukur kemampuan representasi pecahan. Metode
penugasan dapat mengukur kemampuan calon guru terhadap masalah tertentu
(Murniasih & Fayeldi, 2018). Tugas sebanyak 2 soal dan diberikan selama 2 kali
pertemuan. Calon subjek yang telah menjawab dengan benar tidak dijadikan subjek
wawancara. Sedangkan subjek yang menjawab salah dikelompokkan berdasarkan tipe
hambatannya. Indikator hambatan representasi dapat dilihat seperti berikut.

Tabel 1. Indikator hambatan representasi

Tipe Hambatan

. Indikator
Representasi
HR1 Tidak mengetahui pecahan sebagai bagian keseluruhan
HR2 Tidak mempunyai kepekaan terhadap partisi yang kongruen
HR3 Tidak dapat melakukan translasi representasikan pecahan dari himpunan
objek ke model area lingkaran
HR4 Tidak dapat melakukan translasi representasikan pecahan dari himpunan

objek ke garis bilangan

Sumber: Adaptasi dari Manfreda Kolar, dkk., (2018) dan Viseu, dkk., (2021)
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Kegiatan selanjutnya dilakukan wawancara terhadap subjek yang mengalami
hambatan representasi. Tujuan wawancara untuk mengungkap lebih dalam
hambatan representasi yang terjadi (Bezpalko, dkk., 2016). Catatan lapangan
digunakan ketika mengamati calon guru mengerjakan tugas serta menjawab
pertanyaan wawancara. Alat rekam digunakan untuk merekam suara selama proses
wawancara (Othman, dkk., 2016). Triangulasi teknik dilakukan untuk mendapatkan
analisis data yang valid dengan membandingkan hasil wawancara, uraian jawaban,
dan observasi (Murniasih, dkk. 2022).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pemberian tugas selama dua kali pertemuan seperti berikut ini.

Tabel 2. Tugas pertemuan 1 dan 2

Tugas Tugas
erapa bagian yang diarsir? iskan cara mendapatkannya!
T1 B b diarsir? Tulisk dapatk !
T2 Gambar a dapat direpresentasikan menjadi representasi lain. Representasikan

Gambar a menjadi representasi Gambar b, c. d. dan e!

Sl

Gambar a.
Gambar b. Gambar c.
Gambar d. Gambare.

Sumber: Adaptasi dari Viseu, dkk., (2021) dan Manfreda Kolar, dkk., (2018)
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Fokus Tugas 1 (T1) yaitu menentukan daerah trapesium yang diarsir. Hasil
pengerjaan T1 dua subjek mengerjakan dengan benar dan empat subjek mengerjakan
salah. Berikut dipaparkan subjek yang masih mengalami hambatan representasi
pada T1 yaitu Subjek 1 (S1), Subjek 2 (S2), Subjek 4 (S4), dan Subjek 5 (S5). S1, S2,
dan S5 mempunyai kesalahan yang sama sehingga S5 yang dianalisis karena
mempunyai komunikasi yang bagus ketika diwawancara (Murniasih, dkk., 2020).
Sedangkan S4 mempunyai kesalahan yang berbeda sehingga pada T1 ada dua subjek
yang diwawancara yaitu S4, dan S5. Jawaban S4 dapat dilihat seperti berikut.

Gambar 1. Jawaban S4 pada tugas 1

Gambar 1. menunjukkan S4 mengalami hambatan HR1. S4 mengalami hambatan
translasi representasi ketika tidak memahami pecahan sebagai bagian keseluruhan.
Hal ini menyebabkan kesalahan saat menuliskan operasi pengurangan pecahan
melebihi satu bagian. Hasil ini diperkuat dengan wawancara berikut.

Peneliti (P) : “Coba jelaskan bagaimana kamu mendapatkan jawaban tersebut!”

S4 : ‘YJajargenjang bernilal satu dan segitiga bernilal setengah. Sehingga
luas daerah yang diarsir sama dengan dua jajargenjang ditambah satu
segitiga dikurangi satu jajargenjang ditambah satu segitiga. (Sambil
menulis 25— 1,56=1)."

P ! “Apa yang menjadi faktor hambatan ketika Saudara
merepresentasikan pecahan dari gambar menjadi simbol?”
S4 1 “Saya salah memahami soal bahwa daerah yang diarsir merupakan

bagian keseluruhan. Selain itu saya juga tidak menggunakan bagian
keseluruhan luas daerah sebagai tolak ukur ketika mencari bagian
yang diarsir.”

P : “Baiklah, belajar lebih giat lagi ya!”

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Rohmah, 2019) yang mengatakan siswa
belum memahami pecahan sebagai bagian keseluruhan. Penelitian Rosli, dkk., (2020)
mengungkap calon guru sekolah dasar masih lemah ketika memberikan makna

pecahan sebagai bagian keseluruhan.
S5 mengalami hambatan HR1 dan HR2. S5 menuliskan pembilang sebagai total

daerah yang diarsir dan penyebut sebagai total daerah keseluruhan namun S5 tidak
memahami bahwa area partisi harus kongruen (Gambar 2.).
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PP 2

Gambar 2. Jawaban S5 pada tugas 1

Berikut petikan wawancara peneliti dengan S5.

P : “Coba S5 dari mana Saudara mendapatkan jawaban tersebut!”

S5 ! “Ada empat bagian dan ada dua bagian yang diarsir sehingga hasilnya
dua per empat.”

P ! “Faktor apa yang menjadi penyebab kamu tidak dapat mengerjakan
soal in1?”

S5 : ‘Saya ragu-ragu dengan jawaban saya karena pecahan itu sulit”

P ! “Apakah Saudara menggunakan trapesium sebagai tolak ukur satu
bagian keseluruhan?”

S5 : “Tidak bu”

P : “Ok, tetap semangat belajar ya!”

Hasil ini sesuai dengan penelitian lain yang mengatakan siswa lemah ketika
memahami konsep partisi (Kurniawan, dkk. 2018). Temuan penelitian berdasarkan
wawancara menunjukkan S4 dan S5 tidak menjadikan seluruh bagian trapesium
sebagai tolak ukur ketika menuliskan bagian yang diarsir.

Fokus tugas 2 (T2) yaitu melakukan translasi representasi pecahan dari
representasi himpunan objek ke representasi model area dan garis bilangan. Dua
subjek yaitu S1, dan S6 mengerjakan dengan benar sehingga tidak dianalisa. Berikut
dipaparkan subjek yang masih mengalami hambatan representasi yaitu S2, S3, S4,
dan S5. Hambatan translasi representasi pada S2, S4, dan S5 mempunyai tipe yang
sama sehingga S5 yang mempunyai kemampuan komunikasi bagus yang dianalisa
(Murniasih, dkk., 2020). Ada 2 subjek wawancara pada T2 yaitu S5 dan S3.

'Y
Gambar ¢
Gambar 3. Jawaban S5 pada tugas 2
Pada Gambar 3, S5 mengalami hambatan HR2 dan HR3. S5 mengalami

hambatan ketika melakukan translasi representasi dari Gambar a ke Gambar ¢ pada
tugas 2. Berikut petikan wawancara terhadap S5.
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P : “Coba S5 ceritakan apakah besarnya partisi pada lingkaran besar
(Gambar c pada tugas 2) memiliki ukuran yang sama? (Gambar 3)”

S5 : “Tidak sama bu...berarti jawaban saya keliru bu.”

P i “Seharusnya bagaimana agar sama partisinya?”’

S5 D ‘emmm...emmm...seharusnya saya membagi dari titik pusat lingkaran
bu...”

P : “Betul sekali. Faktor apa yang menjadi hambatanmu dalam
mengerjakan soal ini?”

S5 ! ‘Saya merasa kesulitan bu...dan saya juga kurang latihan soal.”

Sejalan dengan penelitian lain mengatakan calon guru fristasi dan kurang percaya
diri ketika merepresentasikan pecahan dengan model area lingkaran (Boyce & Moss,
2017).

S3 mengalami hambatan translasi representasi garis bilangan (HR4). S3 tidak
dapat menuliskan dengan benar simbol pecahan pada garis bilangan. Berikut petikan
wawancara peneliti (Gambar 4.).

P ! “Kok seperti ini jawaban Saudara, bagaimana Saudara mendapatkan
jawaban ini?”
S3 : ‘Sebenarnya saya bingung merepresentasikan pada garis bilangan
sehingga saya tidak tahu bagimana menulisnya.”
P ! “Faktor apa yang menyebabkan Saudara bingung?”
S3 ! ‘Saya merasa kesulitan dan sudah lupa dengan materi tersebut bu...”
P : Oke, banyak berlatih ya.
P B
A/ ) I~ = ¥4
4 - ‘.- \/ J ’ l‘ ' .-"
\ ¢ ] ‘\~ -"v '_‘A_, u{ -1 2
Gambar e

Cambar a

Gambar 4. Jawaban S3 pada tugas 2

Hasil ini sejalan dengan pendapat Murniasih, dkk., (2020) yang mengatakan calon
guru masih lemah ketika merepresentasikan pecahan pada garis bilangan.

SIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan sebagian besar calon guru matematika kelas
karyawan masih menemui hambatan ketika melakukan translasi representasi
pecahan. Calon guru belum memahami makna pecahan sebagai bagian keseluruhan,
tidak dapat melakukan translasi representasi dari model himpunan objek ke model
area lingkaran dan garis bilangan. Temuan penelitian menunjukkan calon guru tidak
menggunakan tolak ukur area keseluruhan untuk membandingkan dengan bagian
partisi yang diarsir. Hasil wawancara juga mengungkap faktor penyebab hambatan
representasi antara lain: pecahan sulit, kurang latihan, dan lupa dengan materi
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pecahan. Penelitian lanjutan direkomendasikan untuk menggunakan media yang
dapat dimanipulasi atau media dengan bantuan geogebra agar calon guru lebih
paham tentang pecahan dengan berbagai representasi sehingga hambatan serupa
dapat diminimalkan.
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